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Vorbemerkung

Vorbemerkung

27 unterschiedliche Anbieter belegen die Relevanz von Teams-Governance am
Markt - Ein Vergleich lohnt sich!

Die schnelle Einfiihrung von Teams wéhrend der Corona Pandemie hat in vielen
Unternehmen den Bedarf an einer klaren Governance-Strategie deutlich gemacht:
Zu wenig Regulation fithrt zu einem enormen Wildwuchs und immer uniibersicht-
licheren Ablagestrukturen und die anfdngliche Begeisterung schldgt irgendwann
in Frust um. Zu viel Regulation am Anfang hingegen hemmt die User-Akzeptanz
ebenfalls, da schwerfillige und komplexe Prozesse wenig Freude machen. Wie
kann man nun den fiir die eigene Organisation optimalen Weg gestalten, der die
Einfachheit der Nutzung férdert und gleichzeitig wichtige Regeln zur Vermeidung
eines moglichen Informationschaos durchsetzt?

Die hier vorliegende Studie des Stuttgarter SharePointForums in Kooperation mit
der Hochschule der Medien und dem Microsoft Business User Forum (mbuf) zum
Thema Teams-Governance hat weltweit 27 Anbieter im Bereich MS 365 identifi-
ziert. Davon 11 Anbieter, welche ausschliellich im deutschsprachigen Raum agie-
ren. 6 Unternehmen bedienen zusétzlich den gesamten europdischen Raum und
weitere 10 sind weltweit, also auch in den USA, Australien oder Asien aktiv.

Die Studie vergleicht dabei die Systeme nach mehr als 30 Kritierien und hat das
Ziel, dem Leser eine Unterstiitzung bei der Aufnahme der eigenen Anforderungen
sowie eine Entscheidungshilfe bei der Auswahl des individuell passenden Tools/
Dienstleistungspartners zu geben. Dabei wurde festgestellt, dass die Anbieter zum
Teil sehr unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Wahrend nahezu alle Untern-
nehmen im Bereich Lifecycle Management und Provisionierung von Teams eine
praxistaugliche Losung anbieten, unterscheiden sich die Unternehmen zum Teil
erheblich in den Bereichen:

e Integration mit dem Intranet,

e Bereitstellung von Reporting,

* Sicherheit und Hosting der Governance-Ldsung,
e Steuerung von SharePoint Artefakten,

* und Management von externen Usern.

Der Reifegrad der Produkte reicht von wenigen Kunden, fiir die eine mafigeschnei-
derte Losung geschaffen wurde, bis hin zu hoch standardisierten Anwendungen
mit Userzahlen im Millionen Bereich.
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Auch wirtschaftlich lohnt sich ein Vergleich durchaus: Bereits bei Lizenzen fiir Mit-
arbeiter mit mehr als 500 Mitarbeitern konnten Preisunterschiede bei einer drei-
jahrigen Softwarenutzung von mehr als 100.000 € zwischen den Anbieterangebo-
ten ermittelt werden. Bei Unternehmen mit mehr als 10.000 Mitarbeitern lagen die
Unterschiede zwischen giinstigster und teuerster Variante bereits bei > 700.000 €.

Neben dem hier vorliegenden Textformat wird die Studie um ein interaktives XLS-
Dokument ergédnzt, in welchem alle aufgenommenen 80 Kriterien dokumtentiert
sind und die vom Expertenteam hochpriorisierten 30 Kernkriterien um die Selbst-
auskiinfte der Anbieter ergdnzt wurden. Dieses interaktive XLS-Dokument kann
nun von jedem Anwender/Leser mit eigenen Prioritdten versehen werden und
auch um eigene Einschdtzungen zur Erfiillung ergénzt werden. Eine automatische
Auswertung im Rahmen einer Nutzwertanalyse kann den Entscheidungsprozess
fiir die Organisation stringent und transparent gestalten und so umfangreiche Be-
ratungs- bzw. Prozesskosten fiir die Anwenderunternehmen einsparen.

Wir wiinschen dem Leser eine nutzbringende Lektiire und viel Erfolg bei der Aus-
wahl des geeigneten Governance-Systems fiir das eigene Unternehmen.

Stuttgart im Mérz 2023,
Expertenteam: Arno Hitzges, Marc Notz, Buket Usluer,
Lars Roth, Benjamin Schippler



1. Ausgangssituation und Zielsetzung der Studie

1. Ausgangssituation und Zielsetzung
der Studie

MS Teams hat sich in den letzten Jahren zu dem Mittel der Wahl etabliert, wenn
Unternehmen nach Kollaboration Tools suchen. Immer mehr Unternehmen sto-
Ben an die Grenzen der Kontrollmoglichkeiten von MS Teams und wiinschen sich
daher ein auf dem Markt verkédufliches Governance Tool.

Bei der Suche nach dem geeigneten Governance Tool sehen sich Unternehmen ei-
ner Fiille an verschiedenen Anbietern und Funktionalitdten gegeniiber, welche alle
eine einfachere Administration und massive Zeiteinsparungen versprechen. Doch
welches Produkt ist das Richtige fiir die Bediirfnisse des eigenen Unternehmens,
ohne den Kostenrahmen zu sprengen? Und welche Produkte halten, was sie ver-
sprechen? Um diesen Fragen nachzugehen, ist eine intensive Einarbeitung in die
Thematik notwendig. Die Zeit und die Ressourcen, um selbst eine umfangreiche
Marktanalyse durchzufiihren, fehlen jedoch in den meisten Fillen, sodass Produk-
te erworben werden, die nicht den gestellten Anforderungen gentiigen.

1.1 Governance im MS 365 Kontext

Mit der Einfiihrung von MS 365 und dem Arbeiten innerhalb der Cloud wird die Ar-
beitsweise von vielen Mitarbeitenden verdndert, sodass sich neue Moglichkeiten,
z. B. fiir die Nutzung von Tools, bieten. Aber auch fiir die IT Governance werden
neue Regeln und Richtlinien wichtiger und ein neuer Rahmen abgesteckt.

Fiir die Verwaltung der Gruppen sind Governanceregeln der zentrale Baustein im
MS 365 Kontext, weil diese schnell und einfach von Benutzern erstellt werden kon-
nen. Eine iibersichtliche Darstellung der Rechte und Teilnehmer ist hierbei wich-
tig. Herausforderungen kénnen den Lebenszyklus von Gruppen beinhalten, die
Rechte von Externen oder die Umsetzung von Governance-Richtlinien.

1.2 Governance im MS Teams Kontext

Die Umsetzung von Governanceregeln kann sich im Standard fiir MS Teams mii-
hevoll gestalten. Erweiterte Funktionen, die nicht Teil des Standards sind, kénnen
mithilfe eines PowerShell Skriptes oder durch die Auswahl eines Governance Tools,
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welche eine Struktur vorgeben und versprechen alle zentralen Governance The-
men an einem Ort zu biindeln, genutzt werden.

Die Tools sollen in ihrer konkreten Umsetzung dabei helfen, die Mitarbeiter bei der
Nutzung von MS-Teams zu fiihren und ihnen Regeln an die Hand zu geben, wel-
che helfen, die Unternehmensziele (z. B. eine bestimmte Produktivitidt oder einen
bestimmten Sicherheitsgrad) zu erreichen.

Themen, an denen Unternehmen vorbeikommen, wenn sie Governance fiir MS-
Teams im eigenen Unternehmen umsetzen - sind dhnlich wie fiir MS 365 - bei-
spielweise der Lebenszyklus von einzelnen Teams, der Umgang mit Externen und
Gésten, die Handhabung mit Dokumenten oder die Verwaltung von Namensregeln
fiir die Teams.

1.3 Zielsetzung der Studie

Die Zielsetzung der Studie ist es, eine aussagekriftige Marktiibersicht der Anbieter
im Bereich Governance Tools im MS Teams Umfeld zu liefern.

Mit der Studie erhalten Unternehmen einen Uberblick iiber die Vielzahl der Gover-
nance Tools mit ihren jeweiligen Spezifikationen im Detail und kénnen diese als
Entscheidungsgrundlage fiir die Auswahl eines geeigneten Tools im Unternehmen
heranziehen. Dabei werden die vorherrschenden Anbieter von Governance Tools
anhand festgelegter Kriterien und Funktionalititen verglichen.



2. Methodik

2. Methodik

Die vorliegende Studie zeigt die aufbereiteten Ergebnisse einer Marktanalyse, wel-
che von September 2022 bis Midrz 2023 durchgefiihrt wurde und sich in 5 Haupt-
schritte gliedert (siehe Abb. 1).

Im ersten Schritt wurden alle Anbieter, welche ein Teams Governance Tool anbie-
ten, unabhéngig von Grolle und Funktionsumfang, gesichtet. Hierbei wurden 27
mogliche Anbieter gefunden — vom kleinen Startup bis hin zum bekannten Kon-
zern —und als Basis der Studie genutzt.

Im zweiten Schritt wurde ein Kriterienkatalog inklusive Gewichtung mit ca. 80 An-
forderungen erstellt. Nach Abgleich mit Mitgliedern des Microsoft Business User
Forums, die bereits Erfahrung in der Suche nach einem passenden Tool haben,
wurde der Kriterienkatalog fiir die Befragung modifiziert und auf ca. 30 hochprio-
risierte Anforderungen beschrédnkt, welche im dritten Schritt an die Unternehmen
zur Selbstauskunft versendet wurden (ohne Gewichtung).

In festgelegten Terminen mit vorgegebenen Szenarien wurden den Unternehmen
im vierten Schritt die Moglichkeit gegeben, ihre Tools in einer Live-Demo zu pré-
sentieren und den Funktionsumfang detailliert zu zeigen, sowie den Vorteil gegen-
iiber MS Teams Standard & anderen Tools herauszustellen.

Im fiinften und letzten Schritt wurden die wichtigsten Systeme von den Experten
in einer vergleichbaren Form evaluiert und die Erfahrungen in einer Expertenein-
schdtzung dokumentiert.

Recherche

Suche nach geeigneten
Unternehmen

Entwicklung Kriterienraster
Abgleich durch (mbuf) Experten

Selbstauskunft
teilnehmender Unternehmen
Festlegung Fragebogen
und Versand
Live Demo teilnehmender
Unternehmen
Vorgegebene Szenarios

Expertenevaluation
Bewertung Systeme

Abbildung 1: Vorgehensweise
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3. 27 Toolanbieter im Uberblick

\'I )/
In dieser Studie wurden 27 Anbieter von Governance Tools betrachtet: 11 davon

sind im deutschsprachigen Raum anséssig, 6 in Europa und 10 weltweit. Diese
Studie nimmt vor allem eine Betrachtung der deutschsprachigen Anbieter vor.

Zum groflten und bekanntesten Anbieter z&hlt mit Sicherheit AvePoint und auch
die Losungen von Valprovia sowie Solutions2Share haben bereits einen hoheren
Bekanntheitsgrad auf dem Markt erzielt. In dieser Studie sollen aber auch kleinere
und noch unbekannte Anbieter aufgezeigt werden, die unter dem Radar laufen,
um eine moglichst diverse und breit aufgestellte Ubersicht zu erhalten.

Alle Anbieter wurden per Mail oder Telefon kontaktiert und um eine Selbstaus-
kunft des angepassten Fragebogens gebeten.

Tabelle 1: Toolanbieter
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https://365digitalconsulting.com/services/microsoft-teams-governance/
https://365digitalconsulting.com/services/microsoft-teams-governance/
https://acoris.de/microsoft-teams/teams-governance-app/
https://acoris.de/microsoft-teams/teams-governance-app/
https://www.arvato-systems.de/loesungen-technologien/loesungen/digital-workplace/navoo
https://www.arvato-systems.de/loesungen-technologien/loesungen/digital-workplace/navoo
https://www.arvato-systems.de/loesungen-technologien/loesungen/digital-workplace/navoo
https://www.avepoint.com/de/products/cloud/office-365-governance
https://www.avepoint.com/de/products/cloud/office-365-governance
https://www.bcchub.com/affirmatic
https://www.cayosoft.com/solutions/microsoft-teams-management/
https://www.cayosoft.com/solutions/microsoft-teams-management/
https://www.easylife365.cloud/
https://hubcollab.com/
https://www.isolutions.ch/2020/07/15/microsoft-365-teams-provisioning/
https://www.isolutions.ch/2020/07/15/microsoft-365-teams-provisioning/
https://marque360.com/portfolio-item/teams-governance-app
https://marque360.com/portfolio-item/teams-governance-app
https://www.modalitysystems.com/hub/blog/how-to-measure-microsoft-teams-productivity##teamwork-analy
https://www.modalitysystems.com/hub/blog/how-to-measure-microsoft-teams-productivity##teamwork-analy
https://www.modalitysystems.com/hub/blog/how-to-measure-microsoft-teams-productivity##teamwork-analy
https://www.modalitysystems.com/hub/blog/how-to-measure-microsoft-teams-productivity##teamwork-analy
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https://mondaycoffee.com/
https://www.novacapta.de/unsere_tools_und_workshops_fuer_sie/produkte
https://www.novacapta.de/unsere_tools_und_workshops_fuer_sie/produkte
https://www.objective.com.au/products/objective-gov365
https://www.objective.com.au/products/objective-gov365
https://www.orchestry.com/features/
https://content.powell-software.com/de-demo-powell-teams
https://content.powell-software.com/de-demo-powell-teams
https://www.provisionpoint.com/office-365-provisioning/
https://www.provisionpoint.com/office-365-provisioning/
https://www.quest.com/de-de/
https://rencore.com/
https://www.solutions2share.com/de/teams-manager/
https://www.solutions2share.com/de/teams-manager/
https://www.syskit.com/products/point/solutions/office-365-governance-and-security/
https://www.syskit.com/products/point/solutions/office-365-governance-and-security/
https://www.syskit.com/products/point/solutions/office-365-governance-and-security/
https://teamshub.io/teams-management/
https://www.boddenberg.de/cosytrack-provisioner/
https://www.boddenberg.de/cosytrack-provisioner/
https://www.valosolutions.com/
https://www.valprovia.com/de/teams-center
https://www.valprovia.com/de/teams-center
https://www.vyapinsoftware.com/microsoft-teams-reporting-tool
https://www.vyapinsoftware.com/microsoft-teams-reporting-tool
https://www.ytria.com/sapio365/microsoft-teams-governance-solution/
https://www.ytria.com/sapio365/microsoft-teams-governance-solution/
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4. Fachbeitrage
‘000

\_} 4.1 Fachbeitrag: Arvato Systems -
»Teams und SharePoint Governance —
alternativlos fiir das Kl-Zeitalter!l«

Ein Fachbeitrag von Bjérn Nettingsmeier,
Product Owner und Microsoft 365 Senior Berater bei Arvato Systems

Dort wo Microsoft Teams in den letzten Jahren die Art und Weise unserer Zusam-
menarbeit neu definiert hat, steht das nachste grof$e Thema bereits vor der Tiir und
besitzt das Potential, unsere tégliche Arbeit erneut mafgeblich zu verdndern. Im
Folgenden mochte ich daher gerne erldutern, warum das Thema KI und die Gover-
nance Strategie in Microsoft 365 unmittelbar miteinander zusammenhéngen.

WIRKUNGSVOLL, EFFIZIENT UND SICHER: arvato

BERTELSMANN

NAVOO® Governance
Die optimale Balance fir M365 Teamwork & Kollaboration

- fliefende Integration zwischen SPO, Teams, OneDrive etc. Datensicherheit als hochste Prioritat: Professionelles und
- einfache Skalierbarkeit auf mehr als 100K Nutzende prc Kunde fokussiertes Berechtigungs- und Datenmanagement
umfassende Integration und Transformation verschiedener Tools Arvato Systems Arvato Systems hauseigenes Security Operating Center
und Inhalte in Microsoft 365 izierter Support, Hosting, Entwicklung und
NAVOO Projektmanagement

Vertrauensvolle Kundenbeziehungen Microsoft 365 Experten

langfristige und zielorientierte Begleitung unserer Kunden jahrzehntelange, projekt-diverse Microsoft 365 Erfahrung

auf ihrer Microsoft 365 Reise langjahrige Mitarbeiterbindung sowie Qualifizierung und

individuelle Erweiterungsmaglichkeiten von NAVOO Weiterbildung unserer Kolleg:innen

transparente und bedarfsorientierte Fachberatung mit intensiver Austausch und mehrfach ausgezeichnete

vertrauten Ansprechpartnern Partnerschaft mit Microsoft (Produktgruppen, Experten
Boards, PnP)

. . . . . Arvato Systems
?
Sie wiinschen sich eine Beratung oder haben eine Frage? digital-workplace@anato-systems. de

Wir begleiten Sie auf Ihrer Digitalen Transformation und freuen uns auf Ihre Nachricht! arvato-systems.de

Abbildung 2: Werbeanzeige Arvato Systems



4. Fachbeitrage

Die Evolution des Teilens

Unsere Microsoft 365 Governance Losung NAVOO hat dhnlich wie Microsoft
SharePoint eine Historie, die bereits zu On-Premise-Zeiten begann. Als SharePoint
noch die alleinige Losung von Microsoft fiir die Zusammenarbeit in Projektteams
und Abteilungen war, spielten Strukturen und Berechtigungen von Speicherorten
bereits eine zentrale Rolle. Anders als mit Microsoft 365 war es damals jedoch ein-
facher, die Anwender:innen technisch bei der strukturierten Ablage von Inhalten
anzuleiten. Denn die Moglichkeiten waren begrenzt.

Mit der Einfiihrung von Teams und der tieferen Integration von Zusammenarbeits-
Features in das Betriebssystem und in die gesamte Office-Palette erhielten die
Anweder:innen plotzlich eine Vielzahl zusétzlicher Méglichkeiten fiir den schnel-
len und einfachen Austausch von Dokumenten. Sharing-Szenarien, die SharePoint
oder andere DMS-Lésungen bereits durch klare Vorgaben regulieren und gut im
Griff hatten, fiihrten wieder ein Eigenleben. Verschiedene Versionen und Duplikate
von Dokumenten an unterschiedlichen Ablageorten wie Teams Channels, OneD-
rive, SharePoint-Dokumentenbibliotheken und zu allem Uberfluss mit voneinan-
der abweichenden Berechtigungen sind unter anderem auf das folgende Problem
zuriickzufiihren.

Wir teilen Informationen,
aber wir »un-teilen« sie nicht.

__________________________________________________________________

Over-Sharing

Im privaten Umfeld, insbesondere bei der Nutzung von Social Media Tools wie
z. B. Instagram oder Facebook, wurde vor einiger Zeit der Begriff »Over-Sharing«
gepragt. Er bezeichnet das unbedarfte und tiberméfige Teilen von Informationen.
Microsoft hat dieses Wort nun auch im unternehmerischen Kontext etabliert. Auf
Kosten von Sicherheit und Relevanz werden Inhalte mit vielen Mitarbeitenden
tiber unterschiedliche Kanéle und Speicherorten geteilt.

Einige Griinde dafiir sind:

» fehlende Governance Strategie und Vorgaben fiir das Teilen und das Ablegen
von Inhalten

* direkte Freigaben auf Datei- oder Verzeichnisebene

* Verwendung von organisationsweiten Freigaben, z. B. in 6ffentlichen Teams

» keine Strategie oder Synchronisation mit Freigabegruppen innerhalb von Share-
Point, die iiber die reinen M365 Gruppen-Freigaben hinausgehen

e falsche Verwendung dynamischer Microsoft 365-Gruppen

* kein definierter Lebenszyklus fiir Berechtigungen
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Warum spielen die Begriffe »Over-Sharing« und »Data-Privacy«
plétzlich eine so wichtige Rolle?

Die Antwort ist einfach. Dem Hersteller geht es nicht umieine strukturierte Form
der Zusammenarbeit, die nach dem Verstdndnis von Microsoft sehen immer in der
Verantwortung der Anwender:innen lag. Vielmehr geht es um die Bereitstellung
von Inhalten im sogenannten »Semantic Index«. Es geht um den Game Changer,
das grolle Ding der ndchsten Dekade, es geht um Kiinstliche Intelligenz und um
Microsoft 365 Copilot.

Microsoft 365 Copilot ist in der Lage, Inhalte zu vesstehen, zu interpretieren und
Zusammenhinge aufzuzeigen. Da es in der eigenen Organisation eine Vielzahl von
sensiblen Daten gibt, die nicht allen Mitarbeitenden vollumféanglich zur Verfiigung
stehen »sollten«, besteht die Gefahr, dass durch »over-sharing« Informationen in
die falschen Héande geraten, sei es intern,oder extern.

Dabei ist die Sensibilitdt der Informationen nicht mehr an einem einzelnen Do-
kument festzumachen. Fiir die Anfrage nach den Umsatzzahlen eines Kunden,
der Provision des eigenenVertriébsmitarbeitenden oder einer Prognose zur Ent-
wicklung von Unternehmenskennzahlen beno6tigt Microsoft 365 Copilot lediglich
Fragmente, Puzzleteile, verteilt iiber unterschiedlichste Dokumente und Inhalte,
um zu einer Aussage zu kommen:

Sind Sie bereit fir Copilot?

Das ist die zentraleé Frage) die Microsoft derzeit seinen Kund:innen stellt. Damit
meint der Hersteller aber nicht die generelle Unternehmenskultur, die moglichen
Mehrwerte oder das volle Portemonnaie fiir die notwendigen Lizenzen. Die Frage
sollte vielmehr lauten:

S¥d Ihfe Governance, die Zusammenarbeit und der damit
¥erbundene Datenaustausch bereit flur Copilot?

__________________________________________________________________

Der KI ist es egal, wo Unternehmensdaten gespeichert sind. Das sollte aber kei-
nesfalls dazu verleiten, auf eine saubere Strukturierung von Speicherorten und
Arbeitsgruppen zu verzichten. Anwender:innen wollen auch im KI-Zeitalter ihre
Dokumente moglichst effizient finden und einfach im Zugriff haben. Der Schliissel
liegt im Zusammenspiel von Ablagestrukturen und Berechtigungen, denn Copilot
stehen nur die Daten zur Verfiigung auf denen der angemeldete Benutzer Zugriff
besitzt. Sei es iiber die Freigabe einer Teams-Mitgliedschaft, eines Channels, einer
verbundenen SharePoint Site, einer Dokumentenbibliothek oder direkt auf dem
Verzeichnis/Dokument.
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Mit NAVOO geriistet fiir das Kl-Zeitalter

Microsoft Teams ist die Steuerzentrale der tdglichen Zusammenarbeig,i
nehmen. Unsere Microsoft 365 Governance Losung NAVOO steuert 1
grund alle wichtigen beteiligten Systeme und legt dabei den Schwerpunkt a
fizienz und Sicherheit. Angefangen bei Ablagestrukturen und Berechtigungen in
OneDrive und SharePoint, iiber den Schutz und den Lebenszyklus von Identitdten

und Gruppen in Microsoft Entra ID bis hin zur engen Verzahnung mit Security-

und Compliance-Funktionen in Microsoft Purview.

Um Over-Sharing zu vermeiden, kann NAVOO dabei helfen, Abla n und
Teams richtig zu strukturieren und den Anwender:innen eine Arbeitsgrundlage be-
reitzustellen, die sie verstehen. Dariiber hinaus verwaltetet NAVOO automatisiert
den Lebenszyklus von Inhalten und deren Berechtigungen.

NAVOQO ist bei zahlreichen nationalen und internationale rnehmen im Ein-
satz. Sensible und regulierte Inhalte fiir spezifische Zielgruppen sind dabei an der
Tagesordnung und das Thema KI bzw. Microsoft 365 Copilot gehort zu unseren

Fokusthemen.

Unsere Microsoft 365 Expert:innen begle e auf Threm Weg, um aus

Ihrem Digital Workplace das Beste herauszuhole eben der Transformation und
der Integration Ihrer Inhalte unterstiitzen wir Sie i Bereichen Change Ma-

nagement, Support und Managed Service fiir eine Vielzahl von Diensten.

Machen Sie sich fit fiir das Mo rk-

tems.

-Zeitalter mit NAVOO und Arvato Sys-

Kontakt:
Bjéorn Nettingsmeier

E-Mail: Bjoern.Nettingsmei telsmann.de

14. Movemnber | Digital Workplace Forum 2023

1ste Trends, Expertenwissen und inspirierender Austausch

Mehr erfahren .
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4.2 Fachbeitrag: Fichtner IT -
»Nie wieder Wildwuchs in MS Teams — Lifecycle
Management als standardisiertes Modell«

Ein Fachbeitrag von Manuel Dinis,

Programm-Manager fiir Fichtner Digital Workplace bei der Digitalisierungsbera-
tung Fichtner IT Consulting GmbH. In dieser Rolle begleitet er Unternehmen bei
Collaboration-Projekten und unterstiitzt bei der Herausforderung den digitalen
Arbeitsplatz in die Geschdiftsprozesse zu integrieren.

FICHTNER

IT CONSULTING

Die Fichtner IT Consulting — kurz: FIT - steht fiir iiber 25 Jahre qualifizierte Beratung

und kundenorientierte IT-Losungen. Wir sind lhr kompetenter Partner fiir Digitalisierungs-
projekte und begleiten Sie mit Erfahrung und AugenmaRB bei der Ausrichtung der
IT-Strategie und der Implementierung maBgeschneideter, innovativer Anwendungen.

Fichtner IT Consulting GmbH Jetzt scannen & N
Sarweystr. 3
70191 Stuttgart

mehr erfahren

Telefon: +49 7118995 - 10
Telefax: +49 711 8995 - 1450

E-Mail; info@fit.fichtner.de

Abbildung 3: Werbeanzeige Fichtner IT GmbH
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Ausgangssituation

In den letzten Jahren haben wir alle neue Formen der Zusammenarbeit kennenge-
lernt. Eine Verdopplung der User-Zahlen von MS Teams auf knapp 300 Millionen
lasst vermuten, dass hdufig auf MS Teams als zentrale Kollaborationsplattform
zuriickgegriffen wurde.

Die Moglichkeiten, die uns MS Teams im Bereich der Kollaboration bietet, sind
umfangreich. Trends wie LowCode/NoCode-Plattformen oder Cloud Computing
fiithren schnell zu einer Schatten-IT. Daher ist es wesentlich im Rahmen der IT-
Governance Vorgaben fiir den Umgang mit Unternehmensinformationen zu er-
richten. Fiir den Begriff gibt es bis heute keine einheitliche und weltweit akzep-
tierte Definition.

__________________________________________________________________

Wir verstehen IT-Governance als Oberbegriff,
welcher Leitplanken vorgibt, um die Kontrolle und
Transparenz Uber die internen und unternehmens-

ubergreifenden Datenflisse zu gewahrleisten.

Mit der Nutzung von MS Teams waren Unternehmen in der Lage schnell zu reagie-
ren, Kommunikation und Zusammenarbeit zu verdichten und Ergebnisse besser
abzustimmen und zu dokumentieren. Mit den Moglichkeiten und den damit ver-
bundenen Freiheiten steigt aber auch die Gefahr des Wildwuchses von Daten und
somit der Bedarf an einer IT-Governance.

Best-Practice-Anwendungsfall

Ausgangssituation

Die Pandemie hat die Einfiihrung von MS Teams bei vielen Organisationen be-
schleunigt. Die hdufig iiberstiirzte Implementierung hat allerdings auch Liicken
hinsichtlich Einfiihrungskonzepten hinterlassen. Oberstes Ziel bestand zunéchst
in der Aufrechterhaltung des Betriebs.

Diese Situation fanden wir ebenfalls bei diversen Unternehmen vor. Die Organisa-
tionen verzeichneten innerhalb von wenigen Monaten mehrere hunderte Teams,
die unkontrolliert durch die Anwender erstellt wurden. Die IT verlor den Uberblick
iiber jegliche Datenfliisse, weil externe User hinzugefiigt und nicht mehr entfernt
wurden, oder Rechte auf der von MS Teams dahinterliegenden SharePoint Site ver-
geben wurde, ohne diese einzuschrdnken. Nach der ersten Erprobungszeit standen
somit unsere Kunden vor Konsolidierungsprojekten.
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Herangehensweise
Zu Beginn des Projektes wurden insbesondere zwei Méglichkeiten durchdacht:

1. Entweder wir verfolgen den Greenfield-Ansatz, - art auf der
griinen Wiese, was mit einer Loschung aller Dateien miteinhergegangen wire;

2. oder wir fithren ein Inventory durch und raumen wortwortlich'gemeinsam auf.

Die Unsicherheit Informationen unwiderruflich z

chen und ggf. relevante Un-
ternehmensdaten zu verlieren, fiihrte dazu, de Weg einzuschlagen.
Die untenstehende Abbildung verdeutlicht eine
dazugehorigen Arbeitspakete:

en Projektablauf und die

MS Teams — Inventory

Arbeitspaket 1 Arbeitspaket 2 Arbeitspaket 3 Arbeitspaket 4
Status-Quo Regeln definieren Handlungs- Umsetzung
aufnehmen empfehlung

+ Uberblick (iber « Definition von + Begleitung bei
w | die Team-und MaBnahmen, um der Umsetzung
$ | SharePoint Sites weiteren Wildwuchs der einzelnen
T § erhalten durch eine vorzubeugen Mafnahmen
g 2| Verwaltungsplattform
= mittels eines
PowerShell Script
--------------------------- s LR ) S
2| « Ubersicht - Datenkonsolidierung ~ + Roadmap « Definiertes
‘©| Team-un IT-Governance
g SharePoin implementieren

Abbildung 4: Standardisierte Methodik fiir die Einflihrung einer IT-Governance
(eigene Darstellung Fichtner IT)

Zu nn nahmen wir anhand eines selbst geschriebenen PowerShell Scripts den
Status Quetauf. Wir konnten hieriiber Reports mit folgenden Aussagen erstellen:
Von welcher Tochtergesellschaft (Mandant) sind die einzelnen Sites
ergleich von Site Name und Display Name
zahl und Namen der Teamsite Besitzer und derer Mitglieder
Datum der letzten Aktivitédt in der Teamsite
* Anzahl der erstellten Sites sortiert nach Jahren
* Gesamtanzahl aller Site-Collections

¢ Datenvolumen

Mit Hilfe dieser Auswertungen konnten wir auf Basis von gemeinsam festgelegten
Regeln die Datenbank bereinigen. Dabei kamen Regeln zum Einsatz wie:
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Loschung aller SharePoint Sites, die keinen Teamsites Besitzer haben

Loschung aller SharePoint Sites, deren Aktivitét dlter als 180 Tage ist

Um ein weiteres Konsolidierungsprojekt zu vermeiden, schweifte Mitte des
jekts der Blick der Projektteammitglieder nach vorne. Wir machten uns also Ge-
danken dariiber, wie wir einen solchen Wildwuchs in Zukunft vermeiden konnen.
In diesem Rahmen nutzen wir als Fichtner IT Consulting GmbH eine standardi-
sierte Methode, ein MS Teams Lifecycle.

1. Team erstellen 2. Team steuern

MS Teams Lifecycle

4. Team archivieren

eam deaktivieren

organisatorische Mallnahmen It, um so unkontrollierte Datenfliisse zu

vermeiden. Typische Fragen, d i ellt werden, sind u. a.:

1. Team erstellen
a. Wie erfolgt die Beantragung von Teamsites?
b. Nach welcher

ktur erfolgt die Benennung der Teamsites?

2. Team steuern

a. Wer kiimmert sich
genden Dokumenten?

b. Wie

echtevergabe zur Teamsites und den dahinterlie-

die Steuerung von Externen?

t sich um die Deaktivierung?
b. Wer entscheidet, welche Teamsites benotigt werden?

4. Team archivieren

e gesetzlichen Vorgaben liegen bzgl. Archivierung vor in Abhédngigkeit
vorliegenden Daten?

ie erfolgt aus technischer Sicht die Archivierung? Microsoft Okosystem
oder Drittsystem?
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Fiir mittelstindische Unternehmen empfehlen wir hier oftmals auf ein Gover-
nance Tool zu setzen, um so die manuelle Arbeit zu verringern und die IT und/
oder Champions im Unternehmen zu entlasten. Die Auswahl eines passenden
Governance Tool ist dabei von unterschiedlichen Faktoren abhéngig. Je nach Un-
ternehmensgrofe, Anzahl der Teams- und SharePoint Sites und Komplexitit im
Unternehmen sind Anbieter auszuwidhlen. Die Auswahl der Anbieter erfolgte auf
Basis von Anforderungen, die in einem Lastenheft miindeten. Im Anschluss er-
folgten eine kurze Marktrecherche und die Initiierung der Gesprache zwischen
Hersteller und dem Kunden.

Fazit

MS365 und insbesondere MS Teams bieten uns zahlreiche Moéglichkeiten bei der
Kollaboration. Obwohl MS Teams unzihlige Potenziale und Mdéglichkeiten bietet,
braucht es dennoch auch Vorgaben zum Umgang mit Kollaborationstools. Das
sind zum einen technische Mallnahmen, wie eine mogliche Unterbindung Externe
eigenmadchtig einzuladen, aber auch organisatorische MaBnahmen zdhlen dazu.
Wichtig ist, sich {iber den Lebenszyklus von MS Teams Gedanken zu machen und
alle vier Schritte zu erdrtern und individuell die Balance zwischen Freiheit und
Governance zu halten.

Kontakt:
Manuel Farias Dinis
E-Mail: Manuel.Dinis@fit.fichtner.de
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5. Bewertungskriterien

5. Bewertungskriterien

Die Bewertungskriterien wurden zur besseren Strukturierung und Ubersichtlich-
keit in 3 Kategorien eingeteilt: wirtschaftliche Faktoren, funktionale Faktoren und
technische Faktoren, wobei die Aufteilung nicht immer trennscharf gezogen wer-
den kann. Nach mehrmaligen Evaluationsrunden wurden ca. 80 Bewertungskrite-
rien festgehalten. Damit die teilnehmenden Unternehmen von dieser Zahl nicht
erschlagen werden und eine hohe Teilnahme an der Selbstauskunft gewéhrleistet
ist, wurden 30 hochpriorisierte Kriterien ausgewdhlt, welche bei der Anschaffung
von Governance Tools als essenziell betrachtet werden.

5.1 Wirtschaftliche Faktoren

Bei den 5 wirtschaftlichen Faktoren werden alle Kriterien eingeschlossen, welche
sich nicht primér auf die Nutzung der Software beziehen, aber fiir viele Unterneh-
men bei der Auswahl relevant sind. Hier spielen z.B. das Preismodell, die Verbrei-
tung der Software oder die Supportmdglichkeiten eine tragende Rolle.

Tabelle 2: Wirtschaftliche Faktoren

Anforderungen/Kriterien Erlauterung/Beschreibung

Anschaffungskosten/Betriebskosten Wie hoch sind die Anschaffungskosten bzw. die
monatlichen/jahrlichen Betriebskosten?

Dienstleister/Support Wird durch den Dienstleister Support angeboten?

Lizenzmodell/Laufzeit Wie sieht das Lizenzmodell aus und gibt es vorgege-
bene Laufzeiten?

Betriebsaufwand Was muss die Kunden-IT leisten, um die SW zu
betreiben?

Compliance/Monitoring der Kosten/ Wie wird Kostentransparenz und Nutzung sicher-

Benutzung gestellt? Wie sieht das Reporting aus?

5.2 Funktionale Faktoren

Die knapp 15 funktionalen Faktoren machen den gréBten Anteil aus und fassen
alle Anforderungen zusammen, die Unternehmen an ein Governance Tool stellen
und die konkret als Losung dienen wie z. B. die Verwaltung von Benutzerrechten
oder das Archivieren von inaktiven Teams. Die Unternehmen sollten in diesem Be-
reich vor allem den Mehrwert ihrer Software im Vergleich zum MS Teams Standard
erldutern.
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6. Expertenbewertung
der wichtigsten Tools

Im Rahmen einer Selbstauskunft wurden alle 27 Anbieter gebeten Stellung zu den
30 hochpriorisierten Anforderungen zu geben und die Leistungsfahigkeit des ei-
genen Tools in Bezug auf das jeweilige Kriterium zu beschreiben und bewerten.
Auf dieser Selbstauskunft basierend wurden intensive Demo-Sessions mit den
Toolanbietern durchgefiihrt, in denen die wichtigsten Aspekte im Livebetrieb de-
monstriert und erldutert wurden und in denen unsere Evaluatoren auch spezifi-
sche Aspekte hinterfragen konnten. Die Ergebnisse dieser Live-Sessions werden
im Nachfolgenden als Expertenbewertung dokumentiert und um die »bepunktete
Selbsteinschidtzung der Anbieter« ergianzt.
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Diese und die folgenden Seiten sind in der Vollversion enthalten.


https://www.arvato-systems.de/mehr/ueber-arvato-systems/mitgliedschaften-und-zertifizierungen
https://www.arvato-systems.de/mehr/ueber-arvato-systems/mitgliedschaften-und-zertifizierungen

6. Expertenbewertung der wichtigsten Tools

6.3 Beitrag Toolanbieter: EasyLife 365 —
»EasyLife 365 — so einfach und effizient
wie ein schweizer Taschenmesser«

Anbieterbeitrag von Samuel Ziircher,
Product Owner bei der der EasyLife 365 AG

Das Problem

Microsoft Teams ist mittlerweile eines der meistverwendeten Tools in der Zusam-
menarbeit. In den letzten Jahren hat die Microsoft Zusammenarbeitsumgebung
ein herausragendes Wachstum erfahren. Ein Tool, welches oft genutzt wird, und
dadurch sehr erfolgreich ist, wirft aber auch einen langen Schatten. Sobald wir ein
Werkzeug haben, bei welchem Self-Service ein wichtiger Bestandteil ist, entsteht
auch immer schnell die Méglichkeit fiir Chaos. Und davon ist natiirlich Microsoft
Teams auch nicht ausgenommen. Wir brauchen nicht einmal auf moderne Tools
wie Teams zu blicken, sondern kénnen auch in unsere Vergangenheit schauen.
File Ablagen und reine SharePoint Zusammenarbeit hatte bereits frither ein grol3es
Potenzial auszuufern.

Der Grund

Doch was ist eigentlich der Grund dahinter, dass im Bereich der Zusammenarbeit
so oft ein Chaos entsteht:

KOMMT IHNEN BEKANNT VOR?

1

Zu viele wngenutzte) T€@AMS

Abbildung 17: EasyLife 365 — Teams Chaos
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Das Prinzip hinter dem Chaos in Zusammenarbeitssystemen ist simpel erkldrt. Die
Erstellung neuer Assets hat ein Bediirfnis zugrundeliegend. Eine Person mdéchte
mit einer oder mehreren anderen Personen zusammenarbeiten und braucht dafiir
einen Ablageort fiir Informationen. Dieser Ablageort kann SharePoint oder Teams
oder auch jegliches anderes Zusammenarbeitstool sein. Ein weiteres Bediirfnis
besteht darin, den Ablageort, welchen man erstellt hat, zu nutzen. Denn es besteht
ein Bediirfnis, seine Arbeiten erledigen zu konnen. Sobald nun aber diese Arbeiten
abgeschlossen sind, habe ich als Anwender kein Bediirfnis mehr, diesen Ablageort
weiter zu pflegen. Mir ist dieser dann nur im Weg und ich blende ihn aus. Ein weite-
res Bediirfnis, welches ich habe, ist das Bediirfnis des Sammelns. Ein durchschnitt-
licher Benutzer hiitet sich davor, Dinge zu schnell zu 16schen, denn man kdnnte es
ja vielleicht irgendeinmal noch wieder brauchen. Im Hinblick auf diese Parameter
wird uns schnell bewusst, dass das Chaos hinter Zusammenarbeitssystemen nicht
bose gemeint ist, sondern eine einfache psychologische Grundlage hat. Die Frage
ist nun, wie kann ich dieser Problematik Herr werden, ohne das Pferd von hinten
aufzuzdumen?

Viele Governance Produkte gehen von der Tatsache aus, dass liegen gelassene
Zusammenarbeits-Assets ja sowieso von der IT bereinigt werden miissen. Daher
stellen Sie der IT-Abteilung ein Dashboard zur Verfiigung, um zu sehen, wo aktu-
ell die Probleme liegen. Weiter werden Hilfsmittel geschaffen, um die Probleme
zu bereinigen. Wir sehen hier einen etwas anderen Ansatz, unserer Ansicht nach
brauchen moderne Zusammenarbeitstools auch moderne Governance Systeme.

Die Losung

Natiirlich stellt sich jetzt die Frage, wie sieht denn ein modernes Governance Sys-
tem aus? Nach unserer Erfahrung, nach vielen Jahren und Hunderten von Zu-
sammenarbeitsprojekten, ist Governance ein Business Thema. Jedoch verfiigt das
Business wiederum nicht iiber die geeigneten Werkzeuge und das Wissen, Gover-
nance effizient betreiben zu konnen. Wie kombiniere ich nun am besten, dass die
in aller Regel von der IT getriebene Governance Themen, mit dem im Business
vorhandenes Wissen iiber die vorhandenen Wissensspeicher vereint wird? Genau
dafiir haben wir EasyLife 365 entwickelt. Wir kombinieren das Beste aus beiden
Welten. Wéahrend die IT in Zusammenarbeit mit dem Business Vorlagen entwirft,
werden aufgrund der Business Bediirfnisse auch Spielregeln zum Lebenszyklus
erstellt.

Jetzt kann die IT zentral und zielgerichtet neue Vorlagen wie mit dem Business
besprochen anlegen und zur Verfiigung stellen. Es konnen fiir unterschiedliche
Zielgruppen auch unterschiedliche Vorlagen erstellt werden, sowie pro Vorlage
ein eigenes Regelwerk (regelméssige Bestdtigung, wird bei Nichtgebrauch mar-
kiert, braucht mindestens 2 Besitzer, Zugriff auf die Daten muss regelmaissig ge-
priift werden). Die Kombination aus Vorlage und Regeln bietet nun die Grundlage
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VORLAGEN UND REGELN
': ‘ }’EIESEEP '
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fiir die Zusammenarbeit. Endanwender konnen nun aus einem Set von Vorlagen

wihlen, was fiir ein Asset sie erstellen wollen. Durch ein ausgekliigeltes System
im Hintergrund kann ein Asset anders aussehen, je nachdem welche Metadaten
der Anwender gewdhlt hat. So kann mittels Metadaten das gesamte Look and Feel
angepasst werden (Mochtest du einen Privaten Kanal? Mochtest du eine vorgefer-
tigte Ordnerstruktur? Mochtest du eine Taskliste in Planner? Etc.) So helfen wir den
Anwendern die richtige Wahl fiir ihre Bediirfnisse auszuwdhlen. Ist z.B. das Team
erstellt, konnen die Anwender gleich loslegen, denn wir bereiten alles fix und fertig
vor. Kein nachtrégliches konfigurieren ist notwendig.

Nach einer gewissen Zeit werden die Governance Aufgaben féllig und den Besitzern
der entsprechenden Assets wird tiber Teams und wenn notwendig E-Mail (ab der
2. Warnung) kommuniziert, was zu tun ist. Also bitte »DAS« bis "DANN« ausfiihren,
ansonsten passiert »DAS«. Sprich der Besitzer weild jederzeit ganz genau, was von
ihm erwartet wird und was passiert wenn die Aktion nicht ausgefiihrt wurde.

Wir haben in diesem Artikel leider nicht den Platz um alle Features in ihrer Gin-
ze darzulegen. Daher noch eine kurze Zusammenfassung, was alles in unserem
Governance Tool abgedeckt wird:

e Erstellen neuer Zusammenarbeits-Assets wie: Teams, M365 Gruppen, Yammer
Gruppen, SharePoint Sites ohne Gruppen und Kommunikationsseiten (Beta)

* Einladen von Gésten mit Zuordnung von Business Besitzern fiir die Géste. So hat
jeder Gast jemanden aus dem Business, der sich um seinen Account kiimmert
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Details Richtlinien
m Die relevanten Regeln werden unten dargestellt, werde aktiv, wenn du dazu aufgefordert wirst.
o Mindestanzahl Besitzer Bestdtigung Ablaufdatum
Wir priten, ob dieses Team mindestens 2 B his 7um 3.3.2023 (01:00:00) ob du Wir priiten, ob dieses Team in den letzten 7
Besitzer hat. dieses T h brauchst. Anderfalls wird es Tagen benutzt wurde.
geléscht.
Ja, brauche ich noch!
Zugriffspriifung

Uberprufe bis zum 3.3.2023 (01:00:00) den
Zugriff dieses Team. Anderfalls werden dessen

Mitglieder und Géste entfernt.

Lass es mich prifen!
L

Abbildung 19: EasyLife 365 — Governancepriifung

* Regeln fiir den Umgang mit Zusammenarbeits-Assets (Mindestanzahl an Be-
sitzern, Regelmaissige Bestdtigung, Ablauf bei Nichtgebrauch, Zugriffspriifung)

* Regeln fiir Gast Konten (Regelmissige Bestidtigung, Inaktivitdt, Namenskonven-
tion, geblockte Konten)

* Eskalation von Regeln: Werden Regeln nicht eingehalten, nachdem der Besitzer
mehrmals erinnert wurde, wird eine automatische Aktion ausgelst (Archivieren,
16schen, Gaste und/oder User aus Team entfernen, Gast Konto inaktivieren etc.)

* Die Regeln konnen selbstverstdndlich individuell angepasst werden, sodass fiir
verschiedene Vorlagen unterschiedliche Schwellen gesetzt werden konnen

* Erfassung von Metadaten bei der Erstellung neuer Assets (Zusammenarbeit
und Giste) und Speicherung der Metadaten im Azure Active Directory (Keine
Kundendaten beim Anbieter)

e Moglichkeit von Workflows, um Freigaben tiber mehrere Ebenen zu realisieren

* Bei der Zugriffspriifung werden auch geteilte Links aufgespiirt, welche vom
Besitzer bestétigt werden miissen. So werden Zugriffe ausserhalb der Gruppen-
mitgliedschaft erkannt

* Moglichkeit fiir programmierbare Erweiterungen und die Nutzung der EasyLife
365 API fiir all Ihre Erweiterungs- und Integrationswiinsche

* Administratoren Cockpit fiir alle Einstellungen, Vorlagen, Regeln und die gesamte
Provisionierungslogik fiir neue Assets

e Ubersicht fiir den Administrator iiber die aktuelle Governance im Unternehmen,
wo wurde was verwendet und Ansicht der aktuellen Einhaltung der Governance

Kontakt:
Samuel Ziircher
E-Mail: szu@easylife365.cloud
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Diese und die folgenden Seiten sind in der Vollversion enthalten.

Hier werden die Werkzeuge neutral von den Experten beschrieben und bewertet.
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6.11 Beitrag Toolanbieter: Valprovia -
»Maximale Sicherheit und Kontrolle«

Ein Anbieterbeitrag von Cagdas Davulcu,
CEO - Valprovia & CollabStack

Microsoft Teams ist eine der meistgenutzten Plattformen fiir Collaboration und
Kommunikation in Unternehmen. Es erméglicht es Benutzern, zusammenzuar-
beiten, Dateien zu teilen und Meetings abzuhalten, unabhéngig von ihrem Stand-
ort oder Gerdt. Obwohl Teams eine hohe Benutzerfreundlichkeit und Funktionali-
tdt bietet, gibt es Herausforderungen bei der Verwaltung der Berechtigungsstruktur
in Teams Gruppen.

Die Standardberechtigungsstruktur in Microsoft Teams Gruppen besteht aus Be-
sitzern und Mitgliedern. Die Besitzer haben vollstdndige Kontrolle {iber die Teams
Gruppe und kénnen Mitglieder hinzufiigen oder entfernen, Inhalte bearbeiten
und teilen und Einstellungen dndern. Mitglieder haben eingeschrénkte Berech-
tigungen und konnen jedoch Inhalte hinzufiigen und teilen. Es gibt jedoch keine
Trennung zwischen internen Benutzern und Gésten in einer Teams Gruppe, was
ein Problem darstellen kann.

Die Berechtigungen zwischen der Teams Gruppe und der dahinterliegenden Share-
Point Site Collection sind eng miteinander verkniipft. Der Besitzer einer Teams
Gruppe ist gleichzeitig Site Collection Administrator in SharePoint. Mitglieder in
Teams werden automatisch Mitglieder der SharePoint Site Collection. Dies bedeu-
tet, dass sie Anderungen an der SharePoint Site Collection vornehmen kénnen, die
dann Auswirkungen auf die Teams Gruppe haben.

Wenn ein Benutzer als Besitzer einer Teams Gruppe eingesetzt wird, {ibernimmt er
automatisch auch die Rolle des Site Collection Administrators in der zugehoérigen
SharePoint Site Collection. Dies kann jedoch einige potenzielle Risiken mit sich
bringen, die es zu berticksichtigen gilt. Zum Beispiel kann der Besitzer unangemes-
sen Anderungen an den SharePoint Site Collections vornehmen, was die Standar-
disierung und Nachtrégliche Anderungen erschweren kann.

Ein Uberblick iiber die Standardberechtigungsstruktur von Microsoft Teams
und deren Funktionsweise

Hier eine Einfiihrung in die grundlegenden Konzepte der Berechtigungsstruktur
in Microsoft Teams und eine Ubersicht iiber die Funktionsweise. Hierbei werden
die Rollen von Besitzern und Mitgliedern in Teams Gruppen erldutert sowie die
Tatsache, dass es keine Trennung zwischen internen Benutzern und Gésten in
einer Teams-Gruppe gibt. Auferdem wird eine Ubersicht iiber die Zuordnung der
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Berechtigungen zwischen der Teams-Gruppe und der dahinterliegenden Share-
Point Site Collection gegeben, einschlieBlich der Zuordnung von Besitzern in

Teams zu Site Collection Administratoren in SharePoint.

Berechtigung !3erecht|gu.ng . SharePoint
. Benutzertyp in SharePoint Site .
in Teams Gruppe . Berechtigungsstufe
Collection
Besitzer Interner Benutzer Owners Vollzugriff
Member Interner Benutzer Members Bearbeiten
Externer Benutzer Members Bearbeiten

Vollzugriff ist die hochste Berechtigungsstufe, die in einer SharePoint Site Collec-
tion vergeben werden kann. Dies gewidhrt einem Benutzer volle Freiheiten in der
Site Collection, einschlieBlich der Moglichkeit, die Inhaltsteilungseinstellungen
der SharePoint Site Collection zu dndern.

Ein Benutzer kann Listen hinzufiigen, bearbeiten und 16schen und Listenelemen-
te und Dokumente anzeigen, hinzufiigen, aktualisieren und l6schen, wenn seine
SharePoint-Sicherheitsgruppe die Berechtigungsstufe »Bearbeiten« hat.

Potenzielle Probleme, wenn der Besitzer einer Teams-Gruppe gleichzeitig Site
Collection Administrator in SharePoint ist

Wenn der Besitzer einer Microsoft Teams Gruppe gleichzeitig Site Collection Ad-
ministrator in SharePoint ist, kann er einige potenzielle Probleme verursachen,
wie z.B.:

1. Anderung der Content Sharing-Einstellungen: Der Besitzer kann die Einstel-
lungen fiir das Teilen von Inhalten auf der SharePoint Website &ndern. Hierdurch
kénnen Benutzer, die nicht Teil der Teams-Gruppe sind, Zugriff auf die Doku-
mente erhalten, was zu Sicherheitsrisiken fiihren kann.

2. Unangemessene Anderungen: Der Besitzer kann unangemessene Anderungen
an der SharePoint Website vornehmen, die die Funktionalitdt und Integritét der
Teams Gruppe beeintrdchtigen kénnen.

3. Datensicherheit: Da der Besitzer vollstindigen Zugriff auf die SharePoint Website
hat, besteht das Risiko, dass er versehentlich oder absichtlich sensible Daten
auf der Website preisgibt.

4. UbermiRige Kontrolle kann Standardisierung beeintréchtigen: Durch den
vollen Zugriff des Besitzers auf die SharePoint-Website besteht die Gefahr, dass
er iibermidRBige Kontrolle ausiibt, was die Standardisierung der Teams Grup-
pen verhindert. Diese unstandardisierten Umgebungen kénnen nicht durch
automatisierte Prozesse betrieben werden, was zu hoheren Betriebskosten
fithren kann.
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5. Archivierung: Die Besitzer von Teams Gruppen haben Schreibrechte auf der
Teams Gruppe und der SharePoint Site Collection, auch wenn diese im archi-
vierten Status sind. Dies kann dazu fiihren, dass die Unternehmensrichtlinien
zur Archivierung und Aufbewahrung von Unternehmensdaten nicht eingehalten
werden kénnen.

Valprovia Teams Center ist die Losung zur Uberwindung des Berechtigungs-
und Strukturierungsproblems

Bei Valprovia Teams Center ist die Losung fiir die Herausforderungen bei Berech-
tigungen und Strukturierung. In Valprovia Teams Center wurde das Problem des
Teams-Gruppenbesitzers durch einen eigenen Sicherheitsmechanismus gelost,
der auf der Standard-Berechtigungsstruktur von Microsoft Teams Gruppen aufge-
baut ist. Bei diesem Sicherheitsmechanismus gibt es keinen Teams-Gruppenbesit-
zer oder SharePoint Site Collection Administrator.

* Daher konnen die Content Sharing-Einstellungen einer SharePoint Site Collection
nur von IT-Administratoren gedndert werden.

* Da kein SharePoint Site Collection Administrator vorhanden ist, gibt es keine
tiberméRige Kontrolle durch den Besitzer, und die SharePoint-Strukturen kénnen
nicht einfach angepasst werden. Stattdessen kénnen Anderungen automatisch
mithilfe des Bulk-Update-Features von Teams Center vorgenommen werden, dank
der Einschrdnkungen bei den Berechtigungen von Teams-Gruppenbesitzern.

* Durch diese Einschrankungen kann die IT-Abteilung die Teams-Gruppen so
konfigurieren, dass keine Sicherheitsrisiken fiir Daten bestehen.

e Da es keine Teams-Gruppenbesitzer in Teams Center gibt, wird eine bessere
Archivierung erméglicht.

Teams Center bietet ein virtuelles Security Layer auf den Microsoft-Standards. Dies
ermoglicht eine feingranulare Steuerung der Berechtigungen innerhalb von Teams
Gruppen. Es verfiigt tiber einen virtuellen Gruppenbesitzer, der in der Lage ist, alle
Aktionen auszufiihren, die ein echter Gruppenbesitzer in einer Microsoft Teams-
Gruppe ausfiihren kann. Durch diese Funktionalitdt werden keine Einschrankun-
gen in Microsoft Teams eingefiihrt, sondern es stellt eine sichere Struktur fiir die
Berechtigungen in Teams-Gruppen bereit.

Vergleich der Standardberechtigungsstruktur mit Valprovia Teams Center

Mit Valprovia Teams Center kann die Berechtigungsstruktur fiir Microsoft Teams
Gruppen verbessert und vereinfacht werden. Im Vergleich zur Standardberechti-
gungsstruktur von Microsoft Teams, haben die Gruppenbesitzer keine umfassen-
den »Vollzugriff« Rechte, was zu einer sichereren Betriebsfiihrung beitragt.
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Tabelle 5: Vergleich Berechtigungsstruktur

Gruppen-  Besitzer in der Microsoft Teams Gruppe Mitglied in der Microsoft Teams

besitzer , : . ; o : .
Site Collection Administrator in der Mitglied der Members SharePoint Security
SharePoint Site Collection Gruppe
Der Besitzer kann Content Sharing Der Valprovia Teams Center Besitzer kann
Settings anpassen Content Sharing Settings nicht anpassen

Mitglied Keine Unterscheidung zwischen internen  Valprovia Teams Center bietet eine

und externen Benutzern Unterscheidung zwischen Gasten und
Mitgliedern
Guest x (In der Microsoft Teams Gruppen sieht Valprovia Teams Center hat eine Rolle,
man die Gaste als Mitglied der Teams die in Microsoft Teams nicht in der Form
Gruppe) besteht, namens Guest. Dadurch kénnen

unterschiedliche Regeln fir die Gaste
definiert werden

Teams Center ist eine einzigartige Losung auf dem Markt, die es ermdoglicht, die
Berechtigungen in Microsoft Teams Gruppen feingranularer zu steuern.

Fazit: Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir IT-Verantwortliche, die ihre
Microsoft Teams-Umgebungen sicher und effizient verwalten méchten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Microsoft Teams eine hohe Benutzer-
freundlichkeit und Funktionalitdt bietet, aber es gibt Herausforderungen bei der
Verwaltung der Berechtigungsstruktur in Teams-Gruppen. Teams Center bietet
hierbei eine wertvolle Unterstiitzung, indem es durch den integrierten Sicherheits-
mechanismus die Regulierung der Berechtigungen ermoglicht und durch das Bulk
Update Feature nachtrigliche Anderungen automatisiert durchfiihrt. Teams Cen-
ter trdgt somit zur Standardisierung bei und erleichtert die Verwaltung der Teams-
Gruppen. Es ist jedoch wichtig, die Berechtigungsstruktur sorgfiltig zu iiberwa-
chen und gegebenenfalls anzupassen, um maximale Sicherheit und Kontrolle in
Microsoft Teams zu erreichen

Kontakt:
Cagdas Davulcu
E-Mail: cagdas.davulcu@valprovia.com
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Diese und die folgenden Seiten sind in der Vollversion enthalten.
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7. 27 Toolanbieter im Detail

365 Digital Consulting

365 Digital Consulting, mit Hauptsitz in Sydney, Australien, wurde im Jahr 2018
gegriindet und beschiftigt etwa 20 Mitarbeiter. Das Unternehmen bietet Produkte
wie Office 365, SharePoint, MS Teams oder Dynamics365 an und ist weltweit aktiv.
Zahlreiche Partner aus aller Welt unterstiitzen 365 Digital Consulting.

Die Webseite bietet kostenlose Downloads von »Free Whitepaper« und einem »Free
E-Book« an und Unternehmen kénnen eine kostenlose Stunde Office 365 Bera-
tung in Anspruch nehmen. Unterschiedliche Lizenzpakete sind auf der Webseite
einsehbar.

Zusétzlich wird ein Support-Portal zur Verfiigung gestellt, tiber das Unternehmen
Support-Tickets erstellen kénnen.

Acoris

Im Jahr 2012 wurde Acoris in Darmstadt, Hessen, gegriindet und hat seitdem sei-
nen Hauptsitz dort. Das Unternehmen beschiftigt etwa 20 Mitarbeiter, die Kunden
bei Fragen rund um den digitalen Arbeitsplatz unterstiitzen, insbesondere mit
Schwerpunkt auf SharePoint, MS 365 und MS Teams. Acoris arbeitet mit mehreren
Partnern zusammen und betreut zahlreiche Kunden weltweit.

Arvato Systems

Arvato Systems ist ein international agierendes IT-Unternehmen mit Hauptsitz
in Giitersloh. Das Unternehmen ist Teil des Dienstleistungsunternehmens Arvato
und gehort damit zum Bertelsmann-Konzern.

Arvato Systems firmierte vormals als »Bertelsmann mediaSystems«. Im August
2000 wurde »Bertelsmann mediaSystems« als neuer Geschéftsbereich in die da-
malige Arvato AG eingegliedert und 2002 in Arvato Systems umbenannt. Als eine
der drei sogenannten Arvato Solution Groups — weitgehend selbstdndig operie-
rende Einheiten der Arvato — konzentriert sich Arvato Systems auf IT-Losungen
und Services rund um die Digitale Transformation von Unternehmen (B2B). Im
Geschiftsjahr 2022 erzielte das Unternehmen mit mehr als 3.300 Mitarbeitenden
einen Umsatz von 414 Millionen Euro. Im MS Umfeld beschiftigt Arvato mehr als
500 Experten und bietet eine umfangreiche Toollandschaft.
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AvePoint

Seit 2001 befindet sich der Hauptsitz von AvePoint, Inc. in Jersey City, New Jersey,
mit einer operativen Zentrale in Richmond, Virginia. Das Unternehmen ist mit 26
Niederlassungen und rund 1.800 Mitarbeitern weltweit vertreten. AvePoint bietet
eine SaaS-Plattform und Datenverwaltungslésungen zur Optimierung des SaaS-
Betriebs und zur Erleichterung der sicheren digitalen Zusammenarbeit an und
bedient iiber 9 Millionen Cloud-Benutzer. Dariiber hinaus ist AvePoint der einzige
Anbieter einer kompletten Suite von SaaS-Lésungen fiir die Migration, das Ma-
nagement und den Schutz von Daten in Microsoft 365.

Es gibt Partnerprogramme fiir Managed Service Provider, Value Added Reseller,
Cloud Consultants und IP Co-Creators, und es wird ein umfangreiches Zertifizie-
rungsprogramm fiir Partner angeboten. Es wird geschitzt, dass es weltweit Hun-
derte von Partnern in zahlreichen Landern gibt. Die Software wird von einer Viel-
zahl von Branchen eingesetzt, darunter Kommunalverwaltungen, Hochschulen,
Finanzdienstleistungen, Gesundheitswesen, Fertigung, Anbieter von verwalteten
Dienstleistungen, Einzelhandel und der 6ffentliche Sektor der USA.

AvePoint bietet umfassende Schulungsmoglichkeiten wie Workshops und Trai-
ningsprogramme, und die Software kann 30 Tage lang kostenlos getestet werden.
Es stehen drei Support-Optionen zur Verfiigung, darunter das Basic-Level mit
Web-Support-Ticket-Service, E-Mail-Nachrichtendienst sowie Minor Releases und
Service Packs. Das Standard-Level erweitert diese Funktionen mit personlichem
Telefonsupport und Hauptversionen und Upgrades, und die Premier-Version bie-
tet eine 24/7-Verfiigbarkeit fiir alle Support-Komponenten. Minor Releases und
Service Packs werden in allen drei Support-Optionen angeboten, wdhrend Major
Releases und Upgrades nur in den Optionen Standard und Premier verfiigbar sind.

BCC

BCC, besteht seit 1996, mit der Zentrale in Eschborn/Frankfurt am Main und ei-
nem internatinalen Biiro in London, hat ca. 40 Mitarbeiter. Das Unternehmen ist
als Microsoft- und HCL-Geschéftspartner tétig, bietet vielfdltige Losungen fiir die
Verwaltung der Microsoft- und HCL-Infrastruktur. Sie arbeiten mit mehr als 800
Unternehmen und KMUs in der ganzen Welt zusammen und haben 3 Millionen
Nutzer, die auf die BCC-Losungen vertrauen.

Boddenberg IT Consultancy

Die Ulrich Boddenberg IT-Consultancy hat ihren Hauptsitz in Dortmund, Deutsch-
land und bietet taktische und strategische Beratung mit Schwerpunkt auf Microsoft
365/0ffice 365, SharePoint, Teams, der Power Platform und SQL-Server an. Zu-
sdtzlich bietet das Unternehmen auch Eigenentwicklungen an, wie beispielsweise
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DragPad® und die CosyTrack®-Familie, die Administratoren den Umgang mit Mi-
crosoft 365/0Office 365, SharePoint und Teams erleichtern. Dariiber hinaus bietet
die IT-Consultancy auch offene Onlinekurse und Schulungen fiir Anwender, L6-
sungsbetreuer und Admins an.

Kontakt:
Ulrich B. Boddenberg
E-Mail: Ulrich@boddenberg.de

Cayosoft

Im Jahr 2013 wurde Cayosoft gegriindet und hat seinen Hauptsitz in Columbus,
Ohio. Auf LinkedIn sind 17 Mitarbeiter aufgefiihrt, aber die genaue Anzahl ist nicht
bekannt. Cayosoft bietet eine breite Palette von Produkten zur Verwaltung und zum
Schutz der Microsoft-Umgebung an, einschlieBlich Losungen fiir Active Directory,
Azure AD, Microsoft 365 und Exchange Online, die in einer einheitlichen Plattform
integriert sind. Das Unternehmen arbeitet mit fiihrenden Partnern zusammen und
bietet kostenlose Tools zum Testen sowie kostenlose Demos an. Cayosoft bietet
drei Lizenzmodelle - Administrator, Guardian und Guardian Forest Recovery — mit
Preisen, die auf Anfrage erhaltlich sind.

Alle Lizenzmodelle enthalten eine Upgrade-Unterstiitzung und einen Servicetag
sowie Standardunterstiitzung mit einem fallbasierten Online-Support und einer
Antwortzeit von bis zu drei Stunden. Zusétzlich gibt es auch erstklassigen Support,
bei dem die Antwort innerhalb von 1- 2 Stunden erfolgt und webbasierter Support
angeboten wird. Die Software von Cayosoft ist weltweit vertreten.

EasyLife 365 AG

EasyLife 365 AG hat 2021 seinen Hauptsitz in Naar, Schweiz, als Tochter der Ex-
pertsInside gegriindet und beschiftigt derzeit 5 Mitarbeiter. Das Unternehmen
bietet eine {ibersichtlichere Darstellung von Microsoft Teams und SharePoint-Sei-
ten, insbesondere fiir Kunden aus dem HealthCare-Bereich, Banken und Versiche-
rungen. Es hat mehrere Partner in der Schweiz, Deutschland und Belgien und ist
in den DACH-Ldndern verbreitet. Kunden kénnen eine einstiindige Demo buchen,
um die Produkte kennenzulernen.

Der Basispreis pro Jahr betrédgt 600 Euro fiir 25 Benutzer, einschlief§lich kostenloser
Updates. Eine zusétzliche Lizenz kostet 24 Euro. Der Support istim Abo enthalten,
aber fiir den Premium-Support muss man zusétzlich 256 Euro bezahlen. Updates
sind im Basispaket kostenlos enthalten.

Kontakt:
Samuel Zuercher
E-Mail: szu@easylife365.cloud
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8. Selbsteinschatzung Toolanbieter

W

In einem umfangreichen Prozess wurden im Zeitraum November 2022 bis Februar
2023 alle 27 Anbieter um eine Selbsteinschidtzung gemil des entwickelten Krite-
rienrasters gebeten. Insgesamt haben 10 Unternehmen diese sorgfiltig ausgefiillt
und waren auch bereit dieser in deiner Demo-Session zu verifzieren. Dabei wurde
zum einen um eine textuelle Erlduterung geben, in welcher Form das jeweilige Kri-
terium erfiillt wird, zum anderen auch um eine bepunktete Einschitzung auf einer
Skala von 1-10 wobei 10 maximale Erfiillung und 0 keine Erfiillung darstellen soll-
te. Nachfolgend werden diese Selbsteinschdtzungen unredigiert wiedergegeben.
Dabei ist zu bemerken, dass sich die Hersteller bei vielen Kritieren sehr selbstbe-
wult mit einer hohen Punktzahl bewertet haben. Aus Aufwandsgriinden ist es uns
nicht moglich, eine so detaillierte Experteneinschitzung dagegen zu setzen, daher
verweisen wir hier auf die »Verantwortlichkeit« des Anbieters. Wir haben dennoch
nicht auf die Wiedergabe der Punktebewertung verzichtet, da durchaus auch Kri-
terien sichtbar werden, die bislang vom jeweiligen Hersteller noch nicht so hoch
priorisiert wurden.Evtl. wird diese Punktebewertung in einer spiteren Auflage der
Studie durch eine Experteneinschédtzung ergénzt bzw. kommentiert.

8.1 Selbsteinschatzung Arvato Systems NAVOO

Tabelle 6: Selbsteinschatzung Wirtschaftliche Faktoren NAVOO

Anforderungen/Kriterien Erlauterung/Beschreibung SEL?ZTS:;ZZ?;Z“&%:ET

Die Kosten sind abhangig von der Anzahl der lizenzier- 8
ten Benutzer im M365 Tenant. Transparenz wird durch
eine gestaffelte Lizenzierung erreicht, die je nach Kun-
Anschaffungskosten/ dengrof3e variiert. Die Preisspanne reicht von 2,88 € bis
Betriebskosten 0,36€ pro Benutzer. Es entstehen keine zusatzlichen
Anschaffungskosten, jedoch wird ein gemeinsames
Einfuhrungsprojekt empfohlen, um eine reibungslose
Integration zu gewahrleisten.

Ein Third Level Support/Technischer Support Gber 10
direkte Ansprechpartner ist im Lizenzpreis enthalten.

IR U e Weitere kostenpflichtige Supportleistungen und SLA's
bis hin zu 24x7 konnen individuell vereinbart werden.
Die Lizenzierung berticksichtigt die aktiven, internen 10
M365-Nutzer des Kunden. Eine Kostentransparenz
Lizenzmodell/Laufzeit besteht durch unterschiedliche Preisstaffeln. Die Min-

destlaufzeit betragt 1 Jahr und es ergeben sich Rabatt-
moglichkeiten bei langeren Laufzeiten.
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8.3 Selbsteinschatzung EasyLife 365

Anforderungen/Kriterien Erlauterung/Beschreibung s::?jﬁ:;g?;zuagjg;n

Die Kosten hangen von der Anzahl der Benutzer ab, 10
sie beginnen bei 2 € pro Benutzer und Monat fir bis

zu 100 Benutzer und sinken dann schnell auf den

niedrigsten Wert von etwa 0,11 Cent fir grofse Orga-

nisationen.

Tabelle 12: Selbsteinschatzung Wirtschaftliche Faktoren EasyLife365

Anschaffungskosten/
Betriebskosten

Ja, Standard- und Premium-Supportstufen. Der Stan- 10
dard-Support ist in jeder Lizenz enthalten und wird

nach bestem Wissen und Gewissen erbracht, der Pre-

mium-Support kostet 25 % Aufschlag auf die Lizenz

und garantiert eine Antwortzeit von 4 Stunden (BUro-

zeiten MESZ).

Dienstleister/Support

G EasyLife3¢s

Die Microsoft 365 Governance Losung so effizient &
einfach wie ein Schweizer Taschenmesser.

o Verwalten aller Assets der Zusammenarbeit
Entlastung der IT Abteilung
Microsoft 365 zertifizert
Kein Wildwuchs
Direkte Kostenersparnis
Intuitive Bedienung
Vollautomatisierte Logik
Preisgekront von Microsoft

Eh =
DEMO BUCHEN www.easylife365.cloud

Abbildung 55: Werbeanzeige EasyLife365
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8.4 Selbsteinschatzung MondayCoffee

Tabelle 15: Selbsteinschatzung Wirtschaftliche Faktoren MondayCoffee

Selbsteinschatzung zum

Anforderungen/Kriterien Erlauterung/Beschreibung Erfiillungsgrad (1-10)

Saas, keine Anschaffungskosten, Lizenzgebihren von 10
der Anzahl User abhangig

mit der Losung wird ein kundenspezifisches Bera-
tungs-/Schulungspaket vereinbart, das separat verrech-

Anschaffungskosten/
Betriebskosten

net wird

Ja, Support mit Kosten nach Aufwand, 8
Dienstleister/Support zusatzliche SLAs mit unterschiedlichen Reaktionszeiten

maglich

Saa$S mit Lizenzgebuhren von der Anzahl User abhan- 8

gig (wird als Monatspauschal vereinbart); Mindestlauf-
zeit 1 Jahr, empfohlene initiale Laufzeit 3 Jahre, danach
automatische Verlangerung um 1 Jahr

Lizenzmodell/ Laufzeit

M
C

Governance in MS Teams:
Die echte Challenge beginnt
nach dem Set-up

mondaycoffee.com

Abbildung 56: Werbeanzeige MondayCoffee
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8.5 Selbsteinschatzung novaCapta/AvePoint

Im Folgenden wird das auch von NovaCapta angebotene Partnertool AvePoint
Cloud Governance sowie das Modul »Policies & Insights« beschrieben:

Tabelle 18: Selbsteinschatzung Wirtschaftliche Faktoren AvePoint

Selbsteinschatzung zum

Anforderungen/Kriterien Erlauterung/Beschreibung Erfiillungsgrad (1-10)
Anschaffungskosten/ Lizenzierung erfolgt angelehnt an die M365 Lizenzie- 7
Betriebskosten rung
Dienstleister/Support Ja 8
Lizenzmodell/Laufzeit Ein Jahr Minimum 8

Einrichtung der Governance Rules, Regelerstellung 9
Betriebsaufwand erfolgt geflihrt oder unterstitzt im Tool. Deckt auch

komplexe Szenarien ab

Ein Umgehen der Losung kann verhindert werden. 10
Compliance/Monitoring der Die in der Verwaltung befindlichen Objekte werden in
Kosten/Benutzung anschaulichen Dashboards innerhalb der Lésung oder

Uber Power Bl dargestellt.

FMnovaCapta A AvePoint

Governance starken
und Zusammenarbeit

Mit den AvePoint Produkten und der Expertise der novaCapta erhalten Sie individuglle Kontrolle tiber lhre

Microsoft 365 Umgebung, schlieBen Sicherheitsliicken, entlasten Ihre Teams und Befahigen Ihre Nutzer.

2 Q i

Das Optimum aus den Lifecycle IT-Team entlasten mit Zahlreiche
M365-Diensten herausholen Management Hilfe von Templates Steuerungsmoglichkeiten

Beféhigen Sie |hre Endnutzer Legen Sie die Ablauf- und Inaktivi- Setzen Sie standardisierte Arbeits-  Erleichtern Sie lhren Nutzern das
mit Hilfe von Self Services zur tatszeiten fur lhre Aufbewahrungs-  bereiche schneller auf durch die Befolgen von Regeln durch klare
optimalen Nutzung ihrer richtlinien in Microsoft 365 im automatisierte Erstellung & Konfi-  Richtlinien und vielseitige Ein-

Anwendungen. Detail fest. guration von Teams oder Sites. stellungsmaglichkeiten.

novaCapta GmbH
Mit der fortlaufenden Unterstiitzung der novaCapta und den Produkten info@novacapta.com

von AvePoint heben Sie lhre Governance auf das ndchste Level. www.novacapta.de

Abbildung 57: Werbeanzeige novaCapta/AvePoint
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8.10 Selbsteinschatzung Valprovia

Tabelle 33: Selbsteinschatzung Wirtschaftliche Faktoren Valprovia

Selbsteinschatzung zum

Anforderungen/Kriterien Erlauterung/Beschreibung Erfiillungsgrad (1-10)
Grobe Preise zwischen 500—-20.000 Benutzer. Je mehr 10
Benutzer desto niedriger der Preis pro Benutzer pro
Monat.

- Standard: 0,91€-0,15€ pro Benutzer pro Monat

« Professional: 1,63€~0,27 € pro Benutzer pro Monat
* Enterprise: 2,73€-0,46€ pro Benutzer pro Monat
Die Teams Center Losung bietet 3 Produkte in einem
Produkt an. Dadurch sind die Kosten fur Teams Center
sehr attraktiv. Mit Teams Center kann man: SharePoint
Site Collections, Microsoft Teams Raume und Externe
Benutzer verwalten. Dadurch wird es als rundeste
Loésung innerhalb der Governance Lésungen aus dem
D-A-CH Bereich angeboten. Viele Dienstleister, die
Teams Center Partner sind, sagen, dass es eine Feature
Complete Lésung ist.

Anschaffungskosten/
Betriebskosten

«& TEAMS CENTER

WD, & \/ o We

: » - external users . .
= 1= .11 _ —  simplify your
P el e o Microsoft 365

governance

Automated process
for creating teame

Lifecycle a Security & 0' o .
' Management Compliance

Set permissions for new and existing Create different levels of security for Define who can create new teams
guests via security levels and add an your users to choose from in Teams using your company templates and
expiration date so they are automati- Center and assign them your design your own approval processes
cally removed from your teams. sensitivity, retention, and classifica- behind those templates.

tion labels.

VALPROVIA www.vadlprovia.com

Abbildung 58: Werbeanzeige Valprovia
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9. Weitere Bewertungskriterien

9. Weitere Bewertungskriterien

Insgesamt wurden bei der Anforderungsanalyse mit den Anwenderunternehmen
des mbuf 80 Kriterien ermittelt. Aus Kapazitdtsgriinden konnte die Selbstauskunft
nur mit 30 hochpriorisierten Kriterien durchgefiihrt werden. Ohne eine solche
»Reduzierung« auf Kernkriterien wére der Riicklauf zu schwach gewesen. Fiir das
ein oder andere Anwenderunternehmen sind jedoch auch die weiteren erhobe-
nen Kriterien wichtig. Wir haben nachfolgend auch diese zunéchst »niedrig« pri-
orisierten Kriterien aufgefiihrt. Dann kann jedes Anwenderunternehmen bei der
Anforderungsaufnahme sich hier inspierieren lassen und entscheiden, wie der
eigene »Kriterienkatalog« ausschaut. Im beigefiigten XLS sind diese auch bereits
im Kriterienraster eingearbeitet, allerdings ohne »Selbstauskunft« der befragten
Toolhersteller.
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10. Interaktives XLS-Bewertungstool

X Mit der Print/PDF Version, wird auch ein interaktives XLS-Bewertungstool erwor-
ben, in welchem die vom Expertenteam hochpriorisierten 30 Kernkriterien um

die Selbstauskiinfte der Anbieter ergdnzt und dokumentiert wurden. Dieses in-
teraktive XLS-Bewertungstool kann nun von jedem Anwender/Leser mit eigenen
Prioritdten versehen und auch um eigene Einschitzungen zur Erfiillung ergéanzt
werden. Eine automatische Auswertung im Rahmen einer Nutzwertanalyse kann
den Entscheidungsprozess fiir die Organisation stringent und transparent gestal-
ten und so umfangreiche Beratungs- bzw. Prozesskosten fiir die Anwenderunter-
nehmen einsparen.

H ¥ B ssung (3) - Excel
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